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Steckbrief Erhebung

» Erhebungsbasis
- Erhebungsteilnehmer: CIAs
- Erhebungszeitpunkt: CIA-Tagung Mai 2006
- 48 auswertbare Fragebogen erhalten

» Ziel
- Verbreitung von Audit Management-Systemen
- Zufriedenheit der Nutzer
- Vorwiegende Nutzungszwecke
- Wichtigste Auswahlkriterien
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1. Grolke der Gesamtorganisationen

» 1. Wie viele Mitarbeiter hat ihr Unternehmen insgesamt?

Daten
bis 500 10,4%
501 - 2.000 12 250%
bis 500 5 2.001 - 5.000 22,9%
5.001 - 10.000 12,5%
501 - 2.000 | 12 10.001 - 50.000 5  10,4%
iiber 50.000 9 18,8%
2.001 - 5.000 | 11 n= 48
5.001 - 10.000
10.001 - 50.000 5
uber 50.000 9
0 10 15
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2. Grof3e der Internen Revision
» 2. Wie viele Mitarbeiter hat ihre Interne Revision?
Daten
bis 1 1o bis 1 0 0,0%
2.5 15 31,3%
6-10 9 18,8%
2-5 15 11-20 5  10,4%
21-50 9 18,8%
6-10 |9 iiber 50 10  20,8%
n= 48
11-20 5
21-50 |9
Uber 50 | 10
0 5 10 15
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3. Branche

» 3. lhr Unternehmen kann klassifiziert werden als:

Daten
Finanzdienstleister 27 56,3%
Finanzdienstleister 27 Produktion 7 14,6%
Handel 3 6,3%
Produktion 7 Dienstleister 6 12,5%
Versorger 4 8,3%
Handel 3 Behorde 1 2,1%
Non-profit Organisation 1 2,1%
Dienstleister 6 n= 48
Mehrfachnennun
Versorger 4 g
Behorde :|1
Non-profit Organisation :ll
0 10 20
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4. Nutzung eines Audit Management-Systems
» 4. Hat Ihre Interne Revision ein Audit Management-System?
Daten
o bereits im Einsatz 25 52,1%
bereits im zur Zeit in der Evaluation 1 2,1%
Einsatz, 52% in der Beschaffungsplanung 0 0,0%
vor, zu beschaffen 7 14,6%
nicht vor, zu beschaffen 15 31,3%
n= 48
nicht vor, zu
beschaffen, vor, zu zur Zeit in der
31% beschaffen, Evaluation, 2%
15%
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4.1 Einfuhrungszeitpunkt Audit Management-System

» 4. Hat Ihre Interne Revision ein Audit Management-System?

[X] bereits im Einsatz, seit wann:
- n=18 (von 25)

Daten
1995/96 4 22,2%
1997/98 1 5,6%
1995/96 4 1999/2000 1 5,6%
2001/02 4 22,2%
1997/98 1 2003/04 3 16,7%
2005/06 5 27,8%
1999/2000 1 KA. 7
n= 25 18
2001/02 |4
2003/04 |3
2005/06 |5
KA. 7
0 5
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5. Installierte Systeme
» 5. Um welche(s) System(e) handelt es sich:
Daten
AutoAudit 1 4,0%
Audimex 6 24,0%
Galileo 2 8,0%
Galileo Redis TeamMate Redis 2 8,0%
2 2 1 TeamMate 1 4,0%
Eigenentwicklung 10 40,0%
QSR 1 4,0%
Audimex Pro Audit 1 4,0%
6 MARS 1 4,0%
n= 25
Eigenentwicklung
. 10
AutoAudit
1 MARS
1 Pro Audit QSR
1 1
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6. Anwenderzufriedenheit

» 6. Falls Sie bereits ein System verwenden, sind Sie
personlich damit zufrieden?

Daten
sehr 3 12,5%
eher ja 14 58,3%
gar nicht 1 4,2%
eher nein 25,0%
k.A. 1
n= 25 100,0%

gaf nicht eher nein eher ja sehr
1 6 14 3
-10 -5 0 5 10 15 20
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7. Modulbedarf
» 7. Welche Module sind fur Sie von Bedeutung?
Daten
Follow-up 32 88,9%
Follow-up b 5 Ris"k Asses§ment 21 58,3%
. - Prifungsberichterstattung 20 55,6%
Risk Assessment J 2 ] Personaleinsatzplanung 19 52,8%
Prufungsberichterstattung 20 ] Audit Universe 18 50,0%
Personaleinsatzplanung : 19 ] Prifungsvorbereitung 18 50,0%
Audit Universe 18 ] Priifungsdurchfiihrung 16 44,4%
Prufungsvorbereitung | 8 ] Zeiterfassung 15 41.7%
Priifungsdurchfiihrung b 16 ] Wisser?smanagement 1 30,6%
K - Checklistenverwaltung 1 30,6%
Zeiterfassung | 5 ‘ Budget (SollIst) 8 222%
Wissensmanagement 11 ] Workflow 7 19,4%
Checklistenverwaltung 1 11 ] Mandanten-/Projektabrechn. 2 5,6%
Budget (Soll/lst) ——— n= 36
Workflow 'Z Mehrfachnennungen
Mandanten-/Projektabrechnung 'z
Gesamt | 36 ]
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8. Beschaffungskriterien

» 8. Welche Kriterien waren/sind fur Sie von Bedeutung fur die

Beschaffung?
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Daten
Kosten (Lizenz, Wartung, Einfihrung/Schulung, Support) 20 55,6%
Anwendungs-/Datenplattform 12 33,3%
Benutzeroberflache deutsch 12 33,3%
Support deutsch 11 30,6%
Customizing 1" 30,6%
Firmenstandards 8 22,2%
Benutzeroberflache englisch 8 22,2%
Inhaltliche Unterstitzung/Beratung 8 22,2%
Schnelle Verflgbarkeit/Implementierung 7 19,4%
Support englisch 6 16,7%
Nutzung vorhandener Gerate mdglich 5 13,9%
Support Verfligbarkeit 4 11,1%
Betriebssystem 3 8,3%
n= 36
Mehrfachnennungen
]
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Herzlichen Dank!

» Wir danken allen Beteiligten sehr fur's Mitmachen
und freuen uns auf die weitere Diskussion:

- Dr. Ulrich Hahn, CISA, CCSA, CIA
- Catarina Schade, CCSA, CIA

» Erganzende Informationen

- www.audit-net.net
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